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	URZĄD  MIASTA  SŁAWKOWA

41–260 Sławków, Rynek 1
tel.  +48 32 29 31 552

e-mail: um@slawkow.pl

fax  +48 32 29 31 233

http://www.slawkow.pl





Sławków, dn. 02.07.2024 r.
ZP.271.10.2024
INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 1

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający – Gmina Sławków zawiadamia, że w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: Modernizacja fragmentów dróg gminnych – 5 części - Część I - Modernizacja fragmentów dróg gminnych Burki II, Browarna II, Strzemieszycka, Jaśminowa, Staszówka w Sławkowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę: 
Boltech sp. z.o.o.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno

Cena ofertowa – 327 861,52 zł
Streszczenie ofert: 

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres
	Kryterium nr 1


	Punktacja

	1
	Krymex Krystian Łuczak  ul. Konstytucji 69 lok. 14  41-906 Bytom
	453 045,29 zł

	72,39 punktów

	2
	ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o. ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
	605 834,96 zł


	54,12 punktów

	3


	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych ESPRI Sp. z o. o.

ul. Wiosenna 47  41-253 Czeladź
	434658,17 zł


	75,43 punktów

	5
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe WIKOS FRESH Michał Strzelec ul. Adama Mickiewicza 72 Wygiełzów  32-551 Babice
	418 002,74 zł

	78,44 punktów

	6
	BOLTECH SP. Z.O.O.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno
	327 861,52 zł
	100 punktów


Wybrana oferta odpowiada zasadom określonym w Prawie zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) i spełnia wymagania określone w specyfikacji warunków zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów tj. 100.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 2

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający – Gmina Sławków zawiadamia, że w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: Modernizacja fragmentów dróg gminnych – 5 części - Część II - Modernizacja fragmentów dróg gminnych: ul. Pańska Góra i Burki IV w Sławkowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę: 
Boltech sp. z.o.o.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno

Cena ofertowa – 134 172,00 zł
Streszczenie ofert: 

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres
	Kryterium nr 1


	Punktacja

	1
	Krymex Krystian Łuczak  ul. Konstytucji 69 lok. 14  41-906 Bytom
	189 174,00 zł 
	70,93 punktów

	2
	ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o. ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
	137 329,50 zł 
	97,70 punktów

	4

	Krzysztof Janik PPHU LINK Zakład Projektowania i Wykonawstwa Robót Drogowych ul. Al. 1000-lecia 1D 

32-300 Olkusz
	172 569,00 zł
	77,75 punktów

	5
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe  WIKOS FRESH Michał Strzelec ul. Adama Mickiewicza 72 Wygiełzów  32-551 Babice
	217 894,50 zł

	61,58 punktów

	6
	BOLTECH SP. Z.O.O.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno
	134 172,00 zł
	100 punktów


Wybrana oferta odpowiada zasadom określonym w Prawie zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) i spełnia wymagania określone w specyfikacji warunków zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów tj. 100.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 3

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający – Gmina Sławków zawiadamia, że w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: Modernizacja fragmentów dróg gminnych – 5 części - Część III - Modernizacja fragmentów dróg gminnych: ul. Burki I i Burki III w Sławkowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę: 
ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o. ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
Cena ofertowa – 80 156,03 zł

Streszczenie ofert: 
	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres
	Kryterium nr 1


	Punktacja

	1
	Krymex Krystian Łuczak  ul. Konstytucji 69 lok. 14 41-906 Bytom
	111 308,85 zł
	72,01 punktów

	2
	ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o.

ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
	80 156,03 zł
	100 punktów

	4

	Krzysztof Janik PPHU LINK Zakład Projektowania i Wykonawstwa Robót Drogowych ul. Al. 1000-lecia 1D 

32-300 Olkusz
	108 375,30 zł
	73,96 punktów

	5
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe  WIKOS FRESH Michał Strzelec ul. Adama Mickiewicza 72 Wygiełzów 

32-551 Babice
	138 165,90 zł
	58,01 punktów

	6
	BOLTECH SP. Z.O.O.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno
	88 739,05 zł
	90,33 punktów


Wybrana oferta odpowiada zasadom określonym w Prawie zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) i spełnia wymagania określone w specyfikacji warunków zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów tj. 100.

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 4 
Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający – Gmina Sławków zawiadamia, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.: Modernizacja fragmentów dróg gminnych – 5 części - Część IV - Modernizacja fragmentu drogi gminnej ul. Browarna I w Sławkowie zostaje unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 
Streszczenie złożonych ofert: 

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres
	Kryterium nr 1



	1.
	Krymex Krystian Łuczak  ul. Konstytucji 69 lok. 14  41-906 Bytom
	64 279,80 zł 



	2.
	ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o. ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
	77 957,40 zł

	3.
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych ESPRI Sp. z o. o. ul. Wiosenna 47 

41-253 Czeladź
	80 540,40 zł

	4.
	Krzysztof Janik PPHU LINK Zakład Projektowania i Wykonawstwa Robót Drogowych ul. Al. 1000-lecia 1D  32-300 Olkusz
	57 047,40 zł

	5.
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe  WIKOS FRESH Michał Strzelec ul. Adama Mickiewicza 72 Wygiełzów  32-551 Babice
	70 700,40 zł

	6.
	BOLTECH SP. Z.O.O.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno
	53 632,70 zł


Zamawiający przed otwarciem ofert udostępnił na stronie prowadzonego postępowania informację o kwocie, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia dla części nr 4 - 30 000,00 zł. 

Wszystkie oferty w postępowaniu zawierają wyższe ceny i rozpoczynają się od kwoty 53 632,70 zł  wzwyż. Są to kwoty, do których Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć środków przeznaczonych na realizację zamówienia w części nr 4. 

Powyższa okoliczność stanowi przesłankę do unieważnienia postępowania w zakresie części nr 4 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku postępowania unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. 

W ocenie Zamawiającego, w sytuacji, w której wszystkie oferty (w tym oferta z najniższą ceną) przekraczają budżet zamawiającego, uprawniony jest on do unieważnienia postępowania bez dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Kierując się zatem rozsądkiem, jak również ekonomiką postępowania, dalsze badanie oferty byłoby nieuzasadnione, bowiem i tak nie przyniosłoby innego efektu, jak unieważnienie postępowania. 

Jak wynika z komentarza do ustawy
: Ustawodawca wyraźnie dopuścił możliwość zwiększenia kwoty pokrycia finansowego w związku z wyborem oferty. Decyzja o zwiększeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiającego. Wyrażenie „może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” należy interpretować jako uprawnienie zamawiającego i to do jego decyzji należy kwestia możliwości zwiększenia środków finansowych na dany cel. Zatem zamawiający nie ma obowiązku poszukiwania dodatkowych środków finansowych na sfinansowanie zamówienia ponad kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Postępowanie unieważnia się, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W tym wypadku czynność unieważnienia następuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw dojść do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich złożonych ofertach nie mieszczą się w limicie ustalonym przez zamawiającego. Hołdując racjonalności, przesłanka ta zakłada unieważnienie postępowania bez konieczności badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od początku wiadomo, że cena żadnej oferty nie zmieści się w ustalonym limicie, a zamawiający tego limitu nie zmieni. Sformułowanie przepisu („zamawiający unieważnia”) prowadzi do wniosku, że ustawowy przymus unieważnienia postępowania zachodzi od razu, gdy tylko okaże się, że zachodzi jedna z dwóch alternatywnych przesłanek, a zamawiający nie może lub nie chce zwiększyć kwoty pokrycia finansowego.

W niniejszym przypadku każda z cen w zakresie części nr 4, przewyższa budżet Zamawiającego. Dalsze prowadzenie postępowania byłoby nieracjonalne i nieekonomiczne, a prowadziłoby do tego samego efektu co na obecnym etapie, tj. do unieważnienia postępowania ze względu na przesłankę, o której mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wobec powyższego unieważnia się postępowanie w zakresie części nr 4.  
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 5 

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający – Gmina Sławków zawiadamia, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.: Modernizacja fragmentów dróg gminnych - 5 części - Część V - Modernizacja fragmentu drogi gminnej ul. Botanicznej w Sławkowie zostaje unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 
Streszczenie złożonych ofert: 

	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres
	Kryterium nr 1



	1.
	Krymex Krystian Łuczak  ul. Konstytucji 69 lok. 14  41-906 Bytom
	134 931,00 zł

	2.
	ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.o. ul. Urbanowicka 8  43-100 Tychy
	139 297,50 zł

	3.
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych ESPRI Sp. z o. o. ul. Wiosenna 47 

41-253 Czeladź
	89 482,50 zł

	5.
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Transportowe  WIKOS FRESH Michał Strzelec ul. Adama Mickiewicza 72 Wygiełzów  32-551 Babice
	105 780,00 zł

	6.
	BOLTECH SP. Z.O.O.  ul. Kolejowa 37  32-332 Bukowno
	73 480,72 zł


Zamawiający przed otwarciem ofert udostępnił na stronie prowadzonego postępowania informację o kwocie, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia dla części nr 5 - 50 000,00 zł. Wszystkie oferty w postępowaniu zawierają wyższe ceny i rozpoczynają się od kwoty 73 480,72 zł wzwyż. Są to kwoty, do których Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć środków przeznaczonych na realizację zamówienia w części nr 5. 

Powyższa okoliczność stanowi przesłankę do unieważnienia postępowania w zakresie części nr 5 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku postępowania unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. 

W ocenie Zamawiającego, w sytuacji, w której wszystkie oferty (w tym oferta z najniższą ceną) przekraczają budżet zamawiającego, uprawniony jest on do unieważnienia postępowania bez dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Kierując się zatem rozsądkiem, jak również ekonomiką postępowania, dalsze badanie oferty byłoby nieuzasadnione, bowiem i tak nie przyniosłoby innego efektu, jak unieważnienie postępowania. 

Jak wynika z komentarza do ustawy
: Ustawodawca wyraźnie dopuścił możliwość zwiększenia kwoty pokrycia finansowego w związku z wyborem oferty. Decyzja o zwiększeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiającego. Wyrażenie „może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” należy interpretować jako uprawnienie zamawiającego i to do jego decyzji należy kwestia możliwości zwiększenia środków finansowych na dany cel. Zatem zamawiający nie ma obowiązku poszukiwania dodatkowych środków finansowych na sfinansowanie zamówienia ponad kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Postępowanie unieważnia się, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W tym wypadku czynność unieważnienia następuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw dojść do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich złożonych ofertach nie mieszczą się w limicie ustalonym przez zamawiającego. Hołdując racjonalności, przesłanka ta zakłada unieważnienie postępowania bez konieczności badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od początku wiadomo, że cena żadnej oferty nie zmieści się w ustalonym limicie, a zamawiający tego limitu nie zmieni. Sformułowanie przepisu („zamawiający unieważnia”) prowadzi do wniosku, że ustawowy przymus unieważnienia postępowania zachodzi od razu, gdy tylko okaże się, że zachodzi jedna z dwóch alternatywnych przesłanek, a zamawiający nie może lub nie chce zwiększyć kwoty pokrycia finansowego.

W niniejszym przypadku każda z cen w zakresie części nr 5, przewyższa budżet Zamawiającego. Dalsze prowadzenie postępowania byłoby nieracjonalne i nieekonomiczne, a prowadziłoby do tego samego efektu co na obecnym etapie, tj. do unieważnienia postępowania ze względu na przesłankę, o której mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wobec powyższego unieważnia się postępowanie w zakresie części nr 5.  
mgr Janusz Mróz
Zastępca Burmistrza Miasta Sławkowa 
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